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avec des répercussions également sur le cycle de la
végétation dans les zones de moyenne montagne et
de plaine, lequel dépend de ces ressources en eau.

Les principales vulnérabilités actuelles au change-
ment climatique des territoires montagnards de
France hexagonale sont liées & une économie forte-
ment dépendante des ressources en eau, des condi-
tions de froid et d’enneigement. La diminution de
I'enneigement et 'augmentation des canicules et des
sécheresses en montagne ont des répercussions sur
la sylviculture, I'élevage et le tourisme hivernal?®'. La
diminution de I’enneigement et de la température,
donnant lieu & des hivers plus doux, entraine un dépla-
cement de la limite pluie-neige et une fonte de la neige
plus précoce, qui se traduit pour les écosystémes
montagnards par une diminution des habitats froids
et une reconfiguration des communautés d’especes,
impactant la sylviculture et I'élevage.

L’augmentation de la température en montagne se
traduit par une augmentation des risques naturels et
des modifications des cycles de 'eau et des végétaux,
causant des pertes économiques dans la sylviculture
etl’élevage'’. L’'augmentation des températures
entraine en montagne une migration de la végétation
vers de plus hautes altitudes ; une sécheresse accrue
des sols ; la prolifération des parasites et ravageurs ;
et une diminution de la durée de gel des sols. La migra-
tion des espéces entraine & son tour des répercussions
sur la sylviculture. Entre 0 et 2600 m d’altitude les especes
arborées se sont déplacées de 29 m par décennie entre
1905 et 1985 et 1986 et 2005 en Europe de 'Ouest?®2,
Une hausse de température de 1°C se traduit par une
élévation de 150 metres en altitude. L’asséchement
des sols entraine & son tour des phénomeénes d’érosion
et de glissements de terrain qui ont des répercussions
sur les foréts situées sur des terrains & forte pente ;
une augmentation de I'évapotranspiration qui contri-
bue & I'asséchement des pelouses alpines (ex. aug-
mentation de 50 % de la sécheresse d Embrun depuis
1970) ; et favorise le départ de feux en période estivale.
La diminution de la durée de gel des sols contribue a
augmenter la période d’activité des rongeurs dans les
sols (ex. campagnols) qui endommage la qualité de
I’herbe. L’avancée des dates de fonte des neiges dans
les rivieres et les fleuves modifie la répartition dans
I'année de la quantité d’eau disponible dans le sol,
entrainant des pdturages plus secs plus tard dans
I'année. Ces effets combinés du changement clima-
tique contribuent & une perte de production de four-
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rage en quantité et en qualité. Or le pastoralisme de
montagne repose sur la récolte de fourrages pour I'hi-
ver et le pdturage le reste de I'année. Cette diminution
de la quantité et de la qualité du fourrage a des réper-
cussions sur la qualité du lait et des produits dérivés
tels que les produits fromagers et sur la conformité
aux cahiers des charges des appellations d’origine
controlée?®s,

La diminution des chutes de neige liée au réchauffe-
ment a des répercussions sur le tourisme d’hiver, en
particulier sur les stations de ski?**. L 'épaisseur, I'éten-
due et la durée du manteau neigeux en moyenne mon-
tagne ne cesse de diminuer depuis 1960. Par exemple,
I’épaisseur du manteau neigeux moyennée entre le ler
décembre et le 30 avril est passée de 100 cm & 60 cm,
c’est-a-dire une perte de 40 cm de hauteur en 30 ans
et a également perdu 23 jours de durée entre 1970 et
200028, Pour faire face & la diminution de I'enneige-
ment, les stations de ski ont un recours croissant & la
neige de culture. Sans production de neige de culture,
90 % des stations présenteraient un risque trés élevé
de faible enneigement dés 2050, et 100% d'ici 210028,
Méme avec la neige de culture couvrant 45% des
pistes, ces proportions resteraient élevées : 10 % et 86 %
respectivement. Cependant, la neige de culture
dépend fortement des quantités d’eau disponibles et
des conditions de froid suffisantes, qui elles-mémes
vont se raréfier avec le changement climatique. Aprés
2050, la neige de culture ne suffira plus & maintenir
les conditions d'exploitation avec un réchauffement
mondial dépassant 3°C?%. Le recours aux canons a
neige?®® pour maintenir une économie tournée quasi
exclusivement vers les sports d’hiver commence ¢ étre
considérée comme une source de mal-adaptation par
de nombreux experts et acteurs des territoires de
moyenne montagne des Alpes francaises.

Sans renforcement des politiques d'adaptation au
changement climatique, les pertes et dommages
déja observés continueront d’augmenter @ mesure
que le climat se réchauffe, en aggravant les dispa-
rités d’impacts entre les territoires de montagne. Les
effets du changement climatique different selon I'al-
titude et la capacité a produire de la neige de culture.
Les territoires de moyenne montagne sont plus vulné-
rables que les territoires de haute montagne ou que
les territoires fortement équipés, notamment pour
produire de la neige de culture. Les zones de mon-
tagne situées en basse et moyenne altitude ont perdu
I’équivalent d’'un mois d’enneigement en 50 ans?®, et

I. Voir les sections du présent rapport dédiées & I'agriculture (1.2.2) et & la forét (1.2.8).
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Figure 1.3.1.a - Durée moyenne d’enneigement par massif

dans une France a +2,7 °C et a +4 °C

Nombre de jours d’enneigement par an

Alpes du Nord Alpes du Sud Corse
1800 m 1800 m 1800 m

- Période de référence (1976 -2005)

Source : Météo-France

pourraient perdre deux a trois mois supplémentaires
d’ici 2100 dans un scénario tendanciel d’émissions de
gaz d effet de serre®°. Selon ce scénario, les territoires
de moyenne montagne pourraient étre pratiquement
dépourvus de neige d’ici 2100 (80 & 90 % de perte
d’épaisseur du manteau neigeux, forte réduction de
la durée de I'enneigement). En 2050, ils pourraient
perdre 40 % d’enneigement du fait du changement
climatique?®’'. En 2100, & 1200 metres d'altitude, les
températures augmenteraient de 3,4 °C en hiver et de
4,7 °C en été, contre 3°Cet4°C en moyenne au
niveau national, selon les projections de Météo-France
et la TRACC (réchauffement 10 & 20 % supérieur & la
moyenne frangaise)?2. A 2 °C de réchauffement clima-
tiqgue mondial, 89 % des stations de ski des Pyrénées
seraient concernés par un trés haut niveau de risque
de faible enneigement tandis que seulement un tiers
des stations des Alpes frangaises seraient touchés?2.
En 2100, en basse et moyenne altitude, la présence de
neige au sol deviendrait aléatoire, rarement présente
plus d'un mois consécutif. De fortes disparités d’ennei-
gement sont projetées selon les régions : 1,5 & 3 mois
dans les Alpes & 1800 m d’altitude, 1,5 mois dans les
Pyrénées a 1 800 m d’altitude, 10 jours dans le Massif
central, a 1200 métres d'altitude. Les territoires de
moyenne montagne sont également plus exposés aux
risques d’incendies du fait de la présence importante
des résineux (ex. pins, mélézes, épicéas, sapins) beau-
coup plus inflammables que les arbres & feuilles cadu-
ques. Les Alpes du Sud sont également plus exposées
que les Alpes du Nord aux risques d’'incendies, méme
si ce risque s’étend de plus en plus vers le Nord?%4,
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- France & +2,7°C

Pyrénées Jura Massif Vosges
1800 m 1200 m Central 1200 m
1200 m

- France & +4°C

A - TERRITOIRES LITTORAUX

L’élévation du niveau de la mer et les événements
extrémes tels que les tempétes ou les précipitations
intenses aggravent des risques spécifiques sur les
territoires littoraux tels que les submersions marines,
|’érosion et le recul du trait de cdte, la salinisation de
nappes, de sols et d’estuaires et les modifications de
débit des fleuves. Les vagues de chaleur marines, la
désoxygénation et I'acidification des océans engendrent
des perturbations massives des écosystemes cotiers
et marins?®,

Une des vulnérabilités clés des territoires littoraux
frangais au changement climatique est liée au déve-
loppement important des zones cétiéres industrielles,
portuaires, urbaines ou pour I’énergie (nucléaire,
éolien) et & une économie (ex. tourisme balnéaire,
péche et aquaculture) dépendante des écosystémes
locaux eux-mémes menacés (ex. lagunes, herbiers,
récifs). La submersion marine liée & la tempéte Xyn-
thia survenue en Vendée en 2010 a par exemple causé
53 déceés, 470 000 sinistres, une perte globale évaluée
4 environ 2,5 Mds €, dont 1,56 Md€ en colts directs,
supportés par les compagnies d'assurance et de réas-
surance?¢, a affecté plus de 500 exploitations agri-
coles dont 52 000 ha inondés et a généré la destruc-
tion de 200 km de digues®’. Quant au recul du trait
de cbte, il pourrait contribuer & dégrader la valeur de
pres de 1000 batiments (environ 240 M €) & I’horizon
2028 dans un cas défavorable de successions de tem-
pétes et 5 200 logements et 1 400 locaux d’activité
(valeur d’environ 1,2 Md €) & ’horizon 20508, tradui-



sant I'urgence d’adaptation non seulement en raison
de I’élévation du niveau de la mer et de ses effets sur
le recul du trait de cdte, mais aussi parce qu’une
séquence défavorable de tempétes peut survenir des
les prochaines années. Les territoires littoraux sont
également confrontés & des vagues de chaleur
marines qui perturbent les chaines trophiques via la
perte de certaines populations voire d’especes, la
dégradation et la recomposition des habitats, causant
des tensions et, de plus en plus, des situations de crise
sur la péche et 'aquaculture cétiere et marine®?. Juin
2025 détient le record de température du mois de juin
le plus chaud & la fois pour 'océan global (tempéra-
ture moyenne de surface de la mer de 20.75 + 0.07
°C), la mer Méditerranée (température moyenne de
surface de la mer de 23,86 + 0,47 °C) et 'océan atlan-
tique nord (température moyenne de surface de la
mer de 22.84 + 0.20 °C).300

B - TERRITOIRES ULTRAMARINS

La géographie des territoires ultramarins, situés
majoritairement en zone tropicale, a fagonné des cli-
mats trés différents du climat métropolitain. Les
températures moyennes y sont plus élevées et les
saisons dépendent davantage du régime de précipi-
tations. Le changement climatique génére donc des
impacts spécifiques sur les territoires ultramarins.
Ces impacts se matérialisent notamment lors d’événe-
ments extrémes tels que les cyclones, les inondations,
et les vagues de chaleur. Les territoires ultramarins
sont également confrontés a des événements clima-
tiques & apparition lente tels que les sécheresses et
la montée du niveau de la mer, qui menacent I’habi-
tabilité de certains territoires.

La gravité des impacts du changement climatique
ne dépend pas seulement de I’exposition aux aléas
mais aussi des vulnérabilités socio-économiques
spécifiques aux territoires ultramarins. En effet, le
changement climatique frappe différemment les ter-
ritoires ultramarins ou le taux de pauvreté est plus élevé
que la moyenne nationale®! : a Mayotte 77,3 % des
personnes vivent sous le seuil de pauvreté, 53 % en
Guyane, et 36,1 % & La Réunion, contre 14,9 % en
France hexagonale. Le changement climatique frappe
davantage les plus précaires au sein de ces territoires
ultramarins. Un tiers de la population est en situation
administrative précaire®®?  Mayotte et vit dans des
conditions difficiles (ex. habitats informels, difficulté
d’acces d la santé, a I'école et au travail, risques d’ex-
pulsion). Ces personnes en situation administrative
précaire ont été les plus impactées par le cyclone
Chido survenu en décembre 2024. Le changement cli-
matique frappe également particulierement les habi-
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tants de territoires enclavés pour qui l'accés aux ser-
vices publics essentiels est déja limité en temps normal
et rendu difficile en cas de crises, notamment pour ce
qui est de 'acheminement d’aides d’urgence et de
ravitaillement par les services de secours. En effet, lors
des derniers épisodes de fortes inondations (ex. 2020
et 2022) ou des sécheresses (ex. 2023), certains hameaux
de Guyane, accessibles uniquement par voie fluviale
se sont retrouvés coupés du reste du territoire et donc
des services publics essentiels (ex. rupture d’acceés &
I'eau potable, a I'alimentation, aux écoles et aux col-
leges...)%%. Le caractére exceptionnel des mesures
déployées, notamment & Camopi en Guyane pour
acheminer de I’'eau, de la nourriture, du carburant (dis-
tribution par hélicoptéres militaires) et des cours (dis-
tribution en porte-a-porte) témoigne de la forte isola-
tion de certains territoires ultramarins, lorsque des
aléas climatiques surviennent. Le changement clima-
tique génere également de nouveaux impacts socio-
économiques et sanitaires en cascade (ex. au moins
39 morts et 41 disparus, perte de logement, difficultés
d’accés aux soins, & I'eau potable et a I'électricité,
suite au cyclone Chido) liés & la fois & I'intensité des
aléas climatiques (ex. vents moyens >118 km/h3°4
apportant des précipitations torrentielles de 176 mm
en 12 heures pour le cyclone Chido) et aux vulnérabi-
lités structurelles des territoires (ex. habitat précaire,
capacités de réponse limitées)3°s.

Les territoires ultramarins abritent 80 % de la biodi-
versité francaise : une biodiversité endémique qui
est de plus en plus exposée et vulnérable au chan-
gement climatique. Les territoires ultramarins abritent
60 000 km? de récifs coralliens, c’est-a-dire 10 % des
récifs mondiaux. Or les récifs coralliens des outre-mers
sont de plus en plus menacés par la destruction et la
fragmentation des habitats, I'introduction d’especes
invasives, la surexploitation, la pollution de I'air, de I'eau,
des sols, et le changement climatique. Les vagues de
chaleur et I'acidification des océans entrainent le
blanchissement des récifs coralliens (ex. en 2024, mort
de 35 % des coraux durs de Mayotte, 34 % pour les
récifs de la Martinique et 29 % pour les récifs de Gua-
deloupe®®). Les mangroves font également partie des
écosystemes emblématiques des territoires ultrama-
rins tropicaux qui agissent comme des Solutions
d’adaptation fondées sur la Nature, en protégeant le
littoral contre I’érosion et les submersions marines
liées aux cyclones et & I’élévation du niveau de la mer.
Mais les mangroves sont également menacées par la
déforestation, la pollution, I"'urbanisation et le chan-
gement climatique. Les mangroves de Martinique, de
Guadeloupe et de certains territoires de Nouvelle-
Calédonie comme Nouméa sont dégradées et celles
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de Mayotte, Saint-Martin et Saint-Barthélemy sont
fortement dégradées. La mangrove du Grand Cul-
de-sac Marin a par exemple perdu jusqu’a 86 % de
sa masse végétale dans certains peuplements apres
le passage de 'ouragan Hugo en Guadeloupe en 198937,
Les foréts tropicales, dont la forét amazonienne de
Guyane qui concentre la moitié de la biodiversité
frangaise, sont également fortement menacées par le
changement climatique et la déforestation liée & I'agri-
culture, l'urbanisation et I'orpaillage. Les foréts pri-
maires ont fortement régressé & Mayotte, en Polynésie
francaise & Wallis-et-Futuna. Elles ont complétement
disparu a Wallis. En Nouvelle-Calédonie, les savanes
ont commencé & remplacer les foréts et couvrent 40 %
du territoire®®, L’augmentation de la température et
des espéces exotiques envahissantes ont également
fortement impacté la forét boréale de Saint-Pierre-
et-Miquelon.

Sans une réduction drastique des émissions de gaz
a effet de serre et des autres pressions anthropiques
qui pésent sur la biodiversité, ainsi qu’une protection
efficace des écosystémes ultramarins préservant
leurs capacités d’adaptation au changement clima-
tique®®, la structure des sociétés et des économies
ultramarines risque d’étre fortement ébranlée. Les
récifs coralliens, les mangroves, les foréts primaires et
les autres écosystemes ultramarins fournissent des
services écosystémiques®® essentiels aux habitants
de ces territoires et & I'’économie frangaise en général :
régulation du climat local, protection du littoral
contre I’érosion et les submersions marines, nourriture
(notamment via la péche), fourniture de bois, habitat
pour les espéces marines et terrestres, valeur cultu-
relle, tourisme et loisirs... Les économies des territoires
ultramarins tropicaux bénéficient de la richesse des
récifs coralliens et en sont fortement dépendantes :
les services rendus par les récifs coralliens et les éco-
systémes associés sont estimés a 1,3 Md € par an,
génerent environ 50 000 emplois et font vivre 175 000
ménages®'. Les territoires ultramarins permettent
également & la France de bénéficier de la 2¢ plus
grande zone économique exclusive au monde (11 mil-
lions de km? de surface maritime) avec des retombées
économiques (ex. tourisme, péche, agriculture, etc.) et
géostratégiques (ex. forces de souveraineté aux
Antilles, dans la Zone-sud de I'océan Indien, en Nou-
velle-Calédonie, en Polynésie francaise et en Guyane).

Les territoires ultramarins sont aussi des territoires
qui accueillent des expérimentations d’adaptation

au changement climatique innovantes et ambi-
tieuses, sources d’enseignement pour d’autres terri-
toires, y compris métropolitains. L’érosion cdtiére est
généralisée a Saint-Pierre-et-Miquelon et la submer-
sion marine deviendra quasi permanente dans cer-
taines zones avec le changement climatique. C’est
pourquoi il est prévu de déplacer le village de Mique-
lon. Ce projet d’adaptation au changement clima-
tique est innovant et ambitieux puisqu’il s’agit du pre-
mier projet de relocalisation anticipée d’un village
francais entier. Ce projet de relocalisation est un
exemple de projet d’adaptation fédérateur puisque
que le déplacement du village a recu I'approbation
de la majorité des habitants lors de la consultation
citoyenne et suite au passage successif de deux tem-
pétes en 2018. Il a été lancé & l'initiative de la collec-
tivité, avec le soutien de I'Etat, et est fondé sur le
rachat des biens existants et I'attribution de nouveaux
lots constructibles®?. En Guadeloupe, & Petit-Bourg, le
projet Explorer®®, lancé en 2019 par 'INRAE avec 24 agri-
culteurs de Guadeloupe et Marie-Galante, a permis
d’expérimenter des pratiques d’adaptation de I'agri-
culture combinant agroécologie et agriculture clima-
to-intelligente sur la micro-ferme Karusmart de 2 ha.
Ce projet a aussi permis de montrer I'efficacité du
savoir-faire traditionnel des jardins créoles (diversifi-
cation des cultures et valorisation des biomasses rési-
duelles) pour adapter 'agriculture au changement cli-
matique, lorsqu’il est combiné avec de nouvelles tech-
nologies (étude des sols, modélisation en partenariat
avec Météo-France...).

C - TERRITOIRES URBAINS
FORTEMENT ARTIFICIALISES

L’augmentation des températures, les sécheresses,
les précipitations extrémes, générent des impacts
spécifiques sur les territoires urbains fortement arti-
ficialisés tels que des impacts sanitaires' et des per-
turbations du fonctionnement des infrastructures et
des services. Les impacts sanitaires du changement
climatique se manifestent par une surmortalité en
période de vagues de chaleur, une augmentation des
maladies notamment cardiovasculaires ou vecto-
rielles transmises par arthropodes, une augmentation
des traumatismes et impacts psychiques post-inon-
dations et incendies. Les impacts sanitaires du chan-
gement climatique sont différenciés également en
fonction de vulnérabilités spécifiques (ex. femmes
enceintes, nourrissons, personnes dgées, personnes
souffrant déja de maladies chroniques, personnes
vivant dans des logements surchauffant, personnes

I. Voir la section du présent rapport dédiée & la santé (1.2.10).
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ayant un moindre accés aux soins). Les vagues de
chaleur, comme celles de 2019, ont également généré
une perturbation de nombreux services urbains essen-
tiels tels que les services de transport (ex. 15 % des kilo-
métres non réalisés pour les bus et tram dont 13 % pour
causes externes, notamment malaises voyageurs, limi-
tation de vitesse des 57 °C au coeur du « rail témoin »
pour les réseaux aériens RER/métro/tram, trains Tran-
silien arrivant avec plus de 5 min de retard®). Les habi-
tants des quartiers populaires des territoires urbains
sont particulierement vulnérables®® au phénomene
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d’lot de chaleur urbain et combinent plusieurs vulné-
rabilités : trés faible couverture en espaces verts per-
mettant de se rafraichir en période de vagues de cha-
leur, logements surchauffant, moindres capacités
financiéres pour réaliser des travaux de rénovation de
leur logement, acheter des climatiseurs, partir en week-
end ou en vacances dans des territoires plus frais.

Les impacts du changement climatique sur les terri-
toires forestiers et agricoles sont abordés dans les
parties UTCATF et agriculture du présent rapport.

REPONSES DES TERRITOIRES AU CHANGEMENT CLIMATIQUE :

1-3-2 POLITIQUES DE GESTION DES RISQUES

Il existe des leviers dans différentes politiques secto-
rielles' pour s’adapter au changement climatique,
dont certains sont aux mains des collectivités territo-
riales. L’adaptation des territoires frangais dépend
également de la prise en compte des impacts du
changement climatique dans I’ensemble des poli-
tiques publiques, en particulier la politique de gestion
des risques, et & toutes les échelles (ex. cadre d’action
de Sendai & I"échelle internationale ; mécanisme de
protection civile, directive-cadre inondation & I'échelle
européenne ; stratégie nationale de gestion des risques
inondation, PPR & I'échelle nationale ; Gemapi & I'échelle
locale). L'adaptation au changement climatique dans
les territoires nécessite donc un cadre international,
européen et national favorable pour que les collectivi-

tés soient en mesure de la mettre en ceuvre au niveau locall.

En modifiant 'intensité et la fréquence des aléas (ex.
température et précipitations extrémes, sécheresse,
vents violents), le changement climatique augmente
I'exposition et la vulnérabilité des populations (ex. urba-
nisation en zones G enjeux, vieillissement, inégalités,
dépendances critiques) & de multiples risques, tels que
les risques sanitaires liés aux vagues de chaleur, inon-
dations, sécheresse, retrait-gonflement des argiles
(RGA), feux de forét et de broussaille, cyclones.

En France, les politiques de gestion des risques peuvent
étre séquencées en 3 phases : la phase de surveillance
et de prévention ; la phase de gestion de crise ; et la
phase de gestion des pertes et dommages par la recons-
truction post catastrophe et I'assurance. Les politiques
d'aménagement du territoire, telles que le ZAN, jouent
un role clef dans I'anticipation et la prévention des
risques, notamment en préservant les sols et les ser-
vices écosystémiques rendus par la nature (cf 1.2.8).

A - SURVEILLANCE ET PREVENTION

La phase de surveillance et de prévention est princi-
palement encadrée par la vigilance météorologique,
la surveillance épidémiologique et les obligations
légales de débroussaillements (OLD)", par les plans de
prévention des risques (PPRN3*%, PPRI, PPRL) et I'infor-
mation préventive (DDRM et DICRIM). Les plans de
prévention des risques naturels prévisibles (PPRN) sont
un outil réglementaire d’Etat encadré par le code de
I'environnement, servitude d’utilité publique associée
a des sanctions pénales en cas de non-respect de ses
prescriptions et & des conséquences en termes d'in-
demnisations pour catastrophe naturelle. lls couvrent
explicitement les inondations, mouvements de terrain,
avalanches, incendies, tempétes et cyclones.

Le PPRN prévoit une délimitation spatiale des risques
et régule les droits de construction dans les zones
exposées, en établissant des réglements qui régissent
les documents d'urbanisme produits par les autorités
locales. Les documents d'urbanisme (ex. PLU, PLUI)
doivent donc intégrer les dispositions contenues dans
un PPRN.

Le dossier départemental sur les risques majeurs (DDRM)
est un outil d’information sur les risques majeurs. Il
identifie les communes du département concernées
par un ou plusieurs de ces risques et décrit les risques
majeurs identifiés sur chacune de ces communes, les
conséquences prévisibles de ces risques pour les per-
sonnes, les biens et I’environnement, la chronologie
des événements et accidents connus et significatifs
de I'existence de ces risques majeurs, et les mesures
de prévention, de protection et de sauvegarde pré-
vues pour limiter leurs effets. Le DDRM est mis & dis-
position du public par voie électronique, transmis aux

I. Voir les sections sectorielles du présent rapport.
Il. la section du présent rapport dédiée au secteur UTCATF (1.2.8).
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maires des communes et aux présidents des établis-
sements de coopération intercommunale intéressés.
Le DDRM est établi par le préfet. Les informations ainsi
transmises aident notamment les maires des com-
munes concernées d élaborer leur document d’infor-
mation communal sur les risques majeurs (DICRIM). Le
DICRIM est obligatoire pour toutes les communes
exposées & au moins un risque majeur. Son objectif
est d’informer la population (administrés, touristes...)
de I’existence de ce risque et des mesures de préven-
tion, de protection et de sauvegarde mises en place.
Le DICRIM reprend les informations transmises par le
préfet dans le cadre du DDRM. Il revient au maire de
faire connaitre le DICRIM au public par tout moyen
approprié (sites internet, événements municipaux, dis-
tribution de plaquettes...).

Les communes et intercommunalités (police du maire,
information, plans et aménagement), les CCAS (repé-
rage/solidarité), les associations (ex. CEPRI), les
agences régionales de santé, les services régionaux
des opérateurs de I'Etat (ex. Météo-France, Ademe,
Cerema) et les services déconcentrés de I'Etat (ex. ser-
vice de prévention des crues®”), jouent un réle clé au
niveau local dans la surveillance et la prévention des
risques. Au niveau national, la surveillance et la préven-
tion des risques sont assurées par la direction générale
de la prévention des risques qui élabore la doctrine
de prévention des risques naturels, la direction géné-
rale de la santé qui élabore la doctrine de surveillance
des risques sanitaires, Météo-France qui assure le ser-
vice national de vigilance météorologique®® (crues,
vent, pluie-inondation, orages, vagues-submersion,
avalanches), Santé Publique France qui documente le
lien climat-vecteurs-épidémiologie et publie des bilans
de surveillance réguliers (dengue/chikungunya/Zika)
et les préfets qui prescrivent et approuvent les PPR.

B - GESTION DE CRISE

La phase de gestion de crise est principalement enca-
drée au niveau national par le dispositif ORSEC et au
niveau local par le Plan communal (ou intercommunal)
de sauvegarde®® (PCS/PICS). Le dispositif d’organisa-
tion de la réponse de sécurité civile (ORSEC) est le
cadre national de coordination des secours et de la
protection des populations, décliné par dispositions
spécifiques (dont la gestion sanitaire des vagues de
chaleur via le Plan Canicule). Piloté par le préfet, le
plan ORSEC établit la chaine de commandement pour
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I'information des populations, les opérations de
secours et I'échange d’information entre les autorités
compétentes a I'échelon territorial. Le plan communal
de sauvegarde détermine les mesures immédiates de
sauvegarde et de protection des personnes en cas de
crise majeure (inondation, incendie, accident indus-
triel, etc.), fixe l'organisation nécessaire & la diffusion
de l'alerte et des consignes de sécurité, recense les
moyens disponibles et définit la mise en ceuvre des
mesures d'accompagnement et de soutien de la popu-
lation (ex. mise & I'abri, continuité d’activité, logistique,
communication & la population) et la répartition des
réles entre les acteurs locaux (mairie, préfecture, ser-
vices de secours, bénévoles). Son élaboration est obli-
gatoire pour les communes soumises & un PPR. Il doit
étre actualisé tous les cing ans®%°.

A travers les PCS, les maires organisent la réponse
communale en matiére de gestion de crises (ex. acces
a des lieux rafraichis ou des zones de baignade sur-
veillées en cas de vague de chaleur), de sensibilisation
du public sur les recommandations sanitaires, de pro-
tection spéciale pour les populations plus fragiles ins-
crites sur le registre nominatif communal (ex. actions
de terrain, distribution alimentaire et d’eau, transport
vers des lieux rafraichis) et de coordination de la
réponse des établissements recevant du public, tels
que les créches, établissements de santé et médi-
co-sociaux ou infrastructures sportives.

Les acteurs clés de la gestion de crise sont : les préfets ;
les services interministériels de défense et de protec-
tion civiles (SIDPC) qui planifient et coordonnent I'ac-
tion de tous les services de 'Etat dans le département
(sécurité, santé, transports, éducation, etc.) face &
tous les types de risques et de crises a I’échelle du
département et qui assurent la liaison avec les collec-
tivités, les services de la justice et les forces armées ; les
services départementaux d'incendie et de secours
(SDIS) ; les forces de sécurité ; les cellules de crise des
commune et des intercommunalités ; les agences
régionales de santé et les établissements de santé ;
les opérateurs de réseaux (énergie/eau/transport) ; et
les associations agréées de sécurité civile.

Adopté en 2023, le plan national de gestion des vagues
de chaleur®® qui vise a appréhender les risques non
sanitaires liés a la chaleur présente des mesures
regroupant les 3 phases de la gestion des risques.



C - GESTION DES PERTES ET DOMMAGES

La phase de gestion des pertes et dommages est prin-
cipalement encadrée par le régime d'indemnisation
des catastrophes naturelles : dispositif central de soli-
darité nationale, codifié au code des assurances, qui
définit juridiquement les événements considérés
comme des catastrophes naturelles et le mécanisme
d’indemnisation associé. La plupart des risques clima-
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tiques, a I'exception des tempétes, de la neige et de
la gréle, pour les particuliers et les entreprises, sont
couverts par le dispositif dit « Cat Nat ». Il a été créé
en 1982 pour permettre, via un partenariat public - privé
original, la couverture de risques jusque-ld réputés « non
assurables »*22, Le dispositif est géré par la Caisse cen-
trale de réassurance (CCR).

1-3-3 DISPARITES TERRITORIALES
FACE AUX POLITIQUES CLIMATIQUES

L’inégale contribution des territoires aux émissions
s’explique en partie par des facteurs géographiques
liés aux politiques d’aménagement, de spécialisa-
tion économique et de division du travail héritées du
passé®®, Les émissions varient fortement d’un territoire
a I'autre du fait d’'une inégale répartition géographique
de la population et des activités : trafic routier, agri-
culture, sites industriels, décharges, etc. (cf. 1.1). De
méme, les empreintes individuelles dépendent forte-
ment des environnements énergétiques, industriels et
économiques de consommation, des choix d'aména-
gement et d'infrastructures, du lieu de vie et des normes
sociales®?*, Ces dynamiques font non seulement ressortir
des enjeux et trajectoires de décarbonation spéci-
fiques & I'échelon local mais aussi des impacts hété-
rogenes de la transition sur les individus selon leurs
territoires et plus localement, au sein des territoires,
entre les habitants.

Les ménages ont des opportunités d’acceés a la tran-
sition inégales selon leur lieu de vie, car I'offre d’al-
ternatives décarbonées varie selon I’'aménagement
du territoire et le niveau de soutien des collectivités
locales & la transition. La mobilité décarbonée (ex.
véhicules électriques, transports en commun, mobilité
active) est un levier essentiel de la transition. De plus,
I'accés aux mobilités actives (ex. pistes cyclables,
aménagements piétons) et aux transports en commun
contribue & réduire les inégalités sociales en favori-
sant 'autonomie des déplacements pour les per-
sonnes non véhiculées, notamment les plus jeunes. La
capacité des individus & accéder a certaines de ces
alternatives & la voiture thermique dépend en partie
de leurs revenus®®, de 'aménagement du territoire,
notamment des distances, et toujours de I'offre de
mobilité durable disponible (ex. bornes de recharge,
transports en commun, réseau ferré, aménagements
cyclables, cheminements piétons). Selon certaines
estimations, 11 millions de personnes n’ont acceés &
aucun transport en commun & moins de 10 minutes & pied

de leur domicile, et 53 millions nont pas d’accés a un
réseau ferré3?$, De méme, malgré I'obligation régle-
mentaire de mettre en place des itinéraires cyclables
en zone urbaine, le réseau reste sous-développé et la
sécurisation des aménagements tres inégale d’une
commune a 'autre®?. Des disparités territoriales existent
notamment entre les grandes villes qui les déploient
plus rapidement, et les villes moyennes et les espaces
ruraux ou I'offre est plus limitée (cf. 1.2.1). La capacité
des collectivités locales & soutenir financierement les
travaux de rénovation énergétique s’avere aussi tres
hétérogene selon les territoires. (cf. 1.2.4). Enfin, il existe
de forte disparités territoriales d’accés des ménages
a une alimentation saine et durable. Les politiques d’amé-
nagement et de mobilité des collectivités locales sont
un levier essentiel pour lutter contre les « déserts ali-
mentaires » et améliorer I'accés a une alimentation
saine pour tous®?®,

La fiscalité carbone engendre des impacts différen-
ciés selon les régions et les bassins de vie. En I'ab-
sence d’un accés effectif a la mobilité décarbonée et
a la rénovation des logements, I'augmentation de la
fiscalité carbone engendre des effets différenciés
selon le lieu de vie, et affecte disproportionnellement
les populations des périphéries urbaines, des villes
moyennes et des communes rurales®?’. Concernant la
mobilité, les difficultés d’accés a la voiture électrique
font que 'augmentation des prix du carburant affecte
de maniére disproportionnée les ménages a faibles
revenus et patrimoines des périphéries urbaines et des
zones rurales, tandis que les habitants des grandes
agglomérations urbaines bénéficient d’une offre de
transports en commun généralement plus dense®°. En
périphérie urbaine, I'échec de décennies de politiques
de sobriété fonciére visant & réduire la consommation
des espaces naturels, agricoles et forestiers et &
contenir I'étalement urbain, notamment & cause d’un
prix du foncier agricole attractif, a fortement contribué
a cette vulnérabilité. Poussés par la quéte de rési-
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dences familiales & prix abordables, de nombreux
ménages ont connu un allongement des distances
domicile-travail tandis que I'emploi s’est progressive-
ment concentré dans des zones d’activités et des
centres d’affaires, créant une forte dépendance a la
voiture pour les déplacements pendulaires®'. En zone
rurale, cette dépendance est accentuée par un déficit
de I'offre de transports publics et d’infrastructures
pour la mobilité décarbonée (pistes cyclables, chemi-
nements piétons, bornes de recharge). La précarité
des mobilités, caractérisée par des contraintes fortes
sur les déplacements individuels, affecte déja dispro-
portionnellement les ménages modestes résidant en
périphérie des grandes villes, dans des communes &
plus faible densité et en zone rurale®*? et pourrait s’ag-

graver du fait d’'une hausse de la tarification carbone!.

La vulnérabilité énergétique, c’est a dire I’exposition
des ménages au risque de précarité énergétique, est
multifactorielle'. Si les conditions climatiques locales
expliquent en grande partie I'exposition des ménages
au risque (ex. faible prévalence sur le littoral méditer-
ranéen et en Corse), cette vulnérabilité s’explique aussi

par la qualité du parc résidentiel qui dépend directement
de I'attractivité économique des territoires, car elle
influence en partie le niveau de revenu des ménages,
la capacité de financement des collectivités locales
et la vitesse de renouvellement urbain®32. Ainsi, des
départements aux conditions climatiques similaires
présentent des taux de vulnérabilité énergétique des
ménages hétérogenes (ex. le département de Seine-et-
Marne en lle-de-France connait un taux de précarité
énergétique bien plus faible que le département limi-
trophe de I’Aube dans la région Grand-Est ; de méme
pour ITlle-et-Vilaine et la Loire-Atlantique ol sont loca-
lisées respectivement Rennes et Nantes, en compa-
raison avec le reste de la Bretagne) tandis que d’autres
cumulent plusieurs facteurs de vulnérabilité : conditions
climatiques défavorables, qualité du parc résidentiel
dégradée et faibles revenus (ex. Limousin, Lorraine) (cf.
Figure 1.3.3a).

La rénovation thermique et un urbanisme visant a
réduire les flots de chaleur urbains, notamment via
la végétalisation, sont des leviers de protection de
la population aux vagues de chaleur permettant

Figure 1.3.3a - Cartographie des départements selon leur taux de vulnérabilité,
climat, parc résidentiel et structure de revenus

Source : Insee
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I. La précarité des mobilités touche désormais 15 millions de Frangais, une tendance en nette augmentation au cours des derniéres années (13,3 millions
en 2021). Elle concerne des ménages qui cumulent plusieurs contraintes parmi lesquelles des bas revenus, des dépenses en carburant élevées, de
longues distances & parcourir, et pas d'alternatives & la voiture, ou qui ne disposent d’aucun moyen de mobilité (Haut Conseil pour le climat, 2025, p. 334).

Il. Selon I'Observatoire national de la précarité énergétique (ONPE), la précarité énergétique désigne le fait pour les ménages des trois premiers déciles
de revenus de consacrer plus de 8 % de leur budget aux dépenses énergétiques. Au-deld de la dimension du revenu, la précarité énergétique peut
aussi concerner les ménages qui limitent leur recours au chauffage pour des raisons financiéres, entrainant souvent une dégradation substantielle
de leur bien-étre et de leur santé. En 2023, 3,1 millions de ménages étaient en situation de précarité énergétique, soit 10,1% de la population contre
3,2 millions de ménages, soit 10,8 % de la population, en 2022, tandis que 35 % des Frangais déclaraient avoir eu froid dans leur logement durant

I’hiver 2024 (+5 % par rapport & 'année précédente).
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également de réduire les émissions, mais ils doivent
étre accompagnés de politiques sociales adéquates
pour protéger les personnes les plus vulnérables. La
rénovation énergétique des logements est un levier
majeur de réduction des émissions et de protection
des populations contre les effets déléteres des vagues
de chaleur. Ces co-bénéfices sanitaires sont essen-
tiels pour les populations & bas revenus, structurelle-
ment plus vulnérables aux ilots de chaleur urbains car
plus susceptibles de résider dans des logements fai-
blement isolés, dans des zones d’habitation fortement
minéralisées et dépourvues d’espaces verts, et dispo-
sant de ressources réduites pour investir dans des mesures
d’adaptation®**. Dans le contexte actuel d’affaiblisse-
ment des politiques sociales du logement, certaines
mesures, telles que l'interdiction de location des passoires
thermiques, peuvent favoriser la gentrification335:33%,

Les bassins industriels et certains territoires ruraux
sont fortement exposés aux mutations de I’emploi
nécessaires a I'économie décarbonée. Dans le secteur
de l'industrie, les scénarios de transition impliquent
une baisse structurelle des « emplois bruns », corres-
pondant & des activités professionnelles spécifiques
aux activités émettrices, de I'ordre de 3 % de la masse
salariale (soit 200 000 emplois), une baisse qui affec-
tera disproportionnellement certains métiers et terri-
toires®¥. Les inégalités de vulnérabilité des entreprises
et des travailleurs résultent de trajectoires historiques
de spécialisation économique des territoires (ex. ter-
ritoires d’élevage, bassins industriels). Parmi les bas-
sins d’emplois les plus exposés figurent ceux trés
dépendants de I'industrie lourde, comme les cimente-
ries, présentes dans de nombreuses régions, et la
métallurgie, concentrée dans le Nord-Est et le Sud-Est
de la France métropolitaine (cf. 1.2.3). D’autres bassins
d’emplois dépendants des énergies fossiles comme
les secteurs du transport routier, de la maintenance
automobile, du transport aérien et de I'aéronautique,
sont aussi susceptibles de faire face & de profondes
restructurations du tissu industriel existant et de I'em-
ploi, générant des risques de perte de vitesse et de
dévitalisation des territoires (ex. chémage, baisse des
retombées fiscales, difficultés de financements des
services publics, dépeuplement). Ces dynamiques
pourraient se superposer aux impacts passés de la
désindustrialisation ou se cumuler & d’autres barriéres
d’accés & I'emploi (ex. colt du logement proche des
zones d’emploi, accés & un moyen de transport, ser-
vices de garde d’enfant) et aggraver les inégalités ter-
ritoriales®3®. La transition pourrait faire émerger de
nouvelles industries (ex. renouvelables, pompes & cha-
leur, hydrogéne, rénovation énergétique), mais leur
implantation locale et leur contribution & la revitali-
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sation des territoires industriels dépendent de la capa-
cité des politiques nationales a cibler les bassins d’em-
ploi plus vulnérables, & favoriser la reconversion de la
main d’ceuvre locale en mobilisant les acteurs de I'em-
ploi, et & générer des revenus qui bénéficient a I'éco-
nomie locale. Les défis sont tout aussi centraux pour
la contribution de la transition énergétique et de I'agri-
culture & la revitalisation des zones rurales. De nom-
breuses filieres agricoles rencontrent des difficultés
économiques majeures et subissent déja les impacts du
changement climatique, limitant la capacité d’inves-
tissement et de transformation®¥. La sécurisation des
revenus des agriculteurs constitue un préalable indis-
pensable a 'adoption de pratiques bas-carbone, a 'agro-
écologie et d la redynamisation des territoires ruraux.

Le territoire francais est marqué par un enchevétre-
ment de disparités économiques, démographiques et
sociales a différentes échelles, que la transition éco-
logique pourrait exacerber ou réduire selon la maniére
dont les politiques climatiques sont congues. Depuis
une cinquantaine d’années, la tertiarisation des acti-
vités a entrainé une concentration croissante de la
valeur économique et des emplois créés dans les grandes
villes, au détriment de territoires ruraux qui ont égale-
ment fait face a une perte de plus de 75 % des emplois
agricoles®*#®. Le choc démographique en cours, lié au
vieillissement de la population et au dépeuplement de
certains territoires, est susceptible d’accentuer les
inégalités en terme de capacités d’action des collec-
tivités locales pour faire face aux enjeux climatiques
(Figure 1.3.3b). Certains territoires attractifs et en forte
croissance (ex. région parisienne, dans le grand Ouest
et dans le nord des Alpes), cotoient des territoires
(Ardennes, Cévennes, Alpes du Sud, Pyrénées) confron-
tés & un déclin économique, industriel et démogra-
phique, & des niveaux de pauvreté et de chomage élevés
et & un recul des services publics®. A ces disparités
socio-économiques entre territoires se superposent
des vulnérabilités sociales liées au logement, d la
mobilité, a la santé ou encore au vieillissement de la
population®#2, Certains territoires (ex. Mayotte, Guyane,
Guadeloupe, La Réunion, Martinique, Seine-Saint-Denis,
Nord, Bouches-du-Rhéne, littoral méditerranéen) pré-
sentent des taux de pauvreté élevés et de fortes iné-
galités économiques (Figure 1.3.3c). Certaines aires
métropolitaines densément peuplées (notamment du
Grand Paris, d’Aix-Marseille et de Lille, mais aussi, dans
une moindre mesure, Lyon, Bordeaux, Toulouse, Nice,
Strasbourg et Montpelier) concentrent les populations
plus précaires dans certaines zones urbaines (ex.
populations jeunes, immigrées, meres isolées, loca-
taires du parc social, et quartiers prioritaires de la
politique de la ville)**. Dans un contexte d’augmenta-
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tion de la pauvreté en France, la maniére dont les vul- appréhendée par les politiques climatiques (cf. recom-

nérabilités climatiques et socio-économiques s’arti- mandation 4.9 HCC, 2025). Le CNLE formule des
culent, se cumulent ou se renforcent & différentes recommandations pour faire de la transition un levier
échelles géographiques reste mal documentée et peu de réduction des inégalités®44.

Figure 1.3.3b - Taux d'évolution annuel moyen

dela pOpUlCtiOﬂ entre 2017 et 2023 Source: Insee (2025)
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La construction d'une transition et d'une adaptation
au changement climatique ancrées ancrée dans les
territoires, attentive aux spécificités des besoins,
des histoires et des cultures locales, et pleinement
informée de I'ampleur des risques climatiques comme
des exigences de réduction des émissions, constitue
un impératif de justice autant qu'une condition de I'ef-
ficacité des politiques publiques. Plusieurs enquétes
d’opinion & I’échelle internationale et en France mettent
en évidence que si le besoin d’action climatique est
un constat globalement partagé, la perception du
colt et des contraintes individuelles qu’implique la

HAUT CONSEIL
pour le CLIMAT

transition et des inégalités face & ses effets, constituent
des freins majeurs & I'adhésion et bloquent sa mise en
ceuvre®*, Ces perceptions varient selon les territoires
et la transition ne peut réussir sans prendre en compte
cette géographie des représentations, des expériences
et des ressentis®®. Les études sociologiques portant
sur la mobilisation des gilets jaunes au lendemain de
I'introduction de la taxe carbone en 2018 montrent que
la convergence du mouvement s’est opérée autour du
rejet d’'un mode de conduite de I'action climatique
imposée par le haut, peu attentif aux inégalités et
considérant la population de maniere homogéne®#.

MISE EN PERSPECTIVE DE L'ORGANISATION
1.4 DES POLITIQUES CLIMATIQUES DANS LES TERRITOIRES

Les collectivités territoriales sont des acteurs clés
des politiques d’action climatique. Une gouvernance
multi-échelle a émergé avec des compétences, outils
et financements spécifiques, et un double mouvement
de I’Etat vers les collectivités territoriales mais aussi de
remontée et de mise en réseau des initiatives volontaires.

Les collectivités territoriales ont été pionniéres dans
I’expérimentation d’initiatives liées a I’ action clima-
tique. Dans un mouvement ascendant, des initiatives
locales en matiére de climat et d’environnement ont
émergé bien en amont de leur reconnaissance formelle
dans des politiques climatiques nationales, dés les années
1970 pour certaines collectivités pionnieres. Ces initiatives
ont ensuite pu s'inscrire dans différents cadres et réseaux,
comme les Agenda 21, Cit’ergie, le label TETE... Elles
illustrent la capacité d’expérimentation des collectivités.

Un mouvement descendant de déclinaison des objectifs
et plans nationaux a permis la mise en place de dispo-
sitifs et de compétences pour une action climatique a
plusieurs échelles. Les collectivités territoriales montent
progressivement en compétences sur les domaines envi-
ronnementaux. Les réformes territoriales successives ont
notamment renforcé le role des régions comme « cheffes
de file » de I'action climat. L’action climatique des col-
lectivités se traduit par la mise en place de documents
stratégiques (Sraddet, PCAET) et la mobilisation d’outils
de contractualisation comme les CPER. En paralléle de
cette gouvernance multi-niveau, le nouveau dispositif
des « COP régionales » a été plus récemment initié dans
le cadre de la planification écologique.

Les collectivités territoriales disposent de capacités
d’action qui font d’elles un acteur clé de I’action cli-
matique. En raison des compétences qui leur sont
attribuées et des actifs qu’elles détiennent, les collec-
tivités territoriales interviennent dans des secteurs
clés de la transition écologique, notamment les trans-
ports et le batiment. Les collectivités territoriales pré-
sentent globalement une situation financiére saine, ce
qui constitue un cadre favorable & la réalisation des
investissements d’atténuation et d’adaptation. Cette
capacité d’action demeure toutefois inégale et dépend
en partie d’acteurs extérieurs, tels que I’Etat ou I'Union
européenne.

Il existe un cadre national visant a soutenir et a
orienter les investissements des collectivités vers la
transition écologique. D’une part, les dispositifs de
contractualisation forment un levier d’orientation de
I'investissement des collectivités territoriales vers les
priorités stratégiques de I'Etat parmi lesquelles figure
la transition écologique. D’autre part, divers fonds
soutiennent les collectivités dans la réalisation de
leurs investissements verts. Ce cadre est complété par
I'existence d’un réseau d’ingénierie territorial repo-
sant sur des organisations publiques et privées.

Les enjeux des politiques sectorielles se jouent a des
échelles et configurations multiples, soulevant des

risques d’incohérences.

Les choix d’laménagement sont I'opportunité d’inté-
gration des enjeux climatiques. Les territoires sont le
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lieu ou différents enjeux, parfois antagonistes, se cris-
tallisent. Les politiques territoriales traitent de grands
domaines d’action : aménagement, attractivité éco-
nomique, transports en commun, logements sociaux,
urbanisme, tourisme, gestion de I'eau, foncier, paysages...
et ne sont pas organisées avec la méme logique sec-
torielle que la politique climat nationale avec les sec-
teurs de la SNBC. Si les collectivités ont produit des
plans climat réglementaires (voire volontaires), ceux-ci
sont des stratégies englobant un ensemble de domaines
d’action distincts. La plupart des décisions d’aména-
gement du territoire aménent & traiter directement ou
indirectement d’atténuation et d’adaptation. Or, les
choix d’aménagement répondent & des enjeux parfois
contradictoires avec la transition écologique, et peuvent
mener & des décisions cohérentes avec des orienta-
tions générales (ex : attractivité économique, emploi,
logement, tourisme) mais incohérentes avec la stra-
tégie climatique (ex : réduction des émissions de GES,
zéro artificialisation nette). C’est donc un enjeu d’in-
tégration des enjeux climatiques dans ces politiques
territoriales, et de cohérence des orientations avec
I'objectif de neutralité carbone, d’adaptation et de
transition juste, qui se pose aux acteurs des territoires.

Les politiques sectorielles sont gérées a différentes
échelles, ce qui ne facilite pas I’évaluation de I’inté-
gration des enjeux climatiques. Les modes de
conduite de I'action publique locale peuvent étre trés
différents selon le secteur. Il existe des spécificités
propres aux secteurs en termes de répartition des
compétences par échelon, des cas ou la gouvernance
et le pilotage des enjeux de politique sectorielle sont
plus ou moins ascendants ou descendants, méme si
cela ne résume pas toutes les configurations. Des angles
morts apparaissent aussi, avec des sujets pour les-
quels il n’y a pas de compétence clairement attribuée
& un échelon et ou le sujet est disséminé : c’est le cas
des sols (au carrefour des politiques fonciéres, fores-
tieres, agricoles, d’'aménagement...). Dans le cas des
grands estuaires, les acteurs existent mais la question
se pose de leur capacité effective a réorienter I’'en-
semble des politiques publiques de maniére a favori-
ser 'adaptation & I'élévation du niveau de la mer.

Certaines politiques sectorielles ont un pilotage a
dominante nationale et descendante. Certaines poli-
tiques sectorielles reposent sur un pilotage d domi-
nante descendante (nationale voire européenne),
selon une logique principalement descendante, avec
une déclinaison aux différents échelons territoriaux.
Cette approche centralisée peut, dans certains cas,
conduire a des objectifs formellement territorialisés
mais insuffisamment adaptés aux réalités locales,
parfois difficilement atteignables ou mal calibrés. Ce
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type de pilotage se retrouve dans les politiques de
I’énergie (historiquement trés centralisées pour 'élec-
tricité et le gaz malgré une dynamique récente de ter-
ritorialisation autour des énergies renouvelables) ; du
batiment (avec un cadre national fort complété par
une territorialisation de I'habitat & I’échelle intercom-
munale) ; de la santé (ou la décision demeure large-
ment centralisée et mise en ceuvre par les services
déconcentrés de I'Etat, tout en intégrant des méca-
nismes de coordination avec les collectivités, notam-
ment en matiére de gestion de crise) ; de I'agriculture
et de I'alimentation (principalement pilotées aux échelles
européenne et nationale, malgré certaines compé-
tences confiées aux régions) ; ainsi que de la filiere
forét-bois (structurée par des cadres stratégiques
nationaux (PNFB, SNMB) déclinés régionalement).

Certaines politiques sectorielles ont un pilotage &
dominante multi-échelle. D’autres politiques secto-
rielles relevent d’un pilotage d dominante multi-
échelle, fondé sur des mécanismes de coordination et
de co-construction entre niveaux de gouvernance.
Cette organisation favorise une logique de « bouclage »
entre objectifs nationaux et infranationaux, ainsi que
des formes de codécision. Elle concerne notamment
certaines politiques énergétiques récentes, en parti-
culier le développement des énergies renouvelables ;
I'industrie (dont la planification de la